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Wprowadzenie

Zycie jest niezwyktym zjawiskiem. Jakze nie zachwyci¢ sig
niemal nieskonczona mnogoscia i rozmaitoscia form §wiata
ozywionego, jego zdolnos$cia odnawiania si¢ i przetrwania
w najrozniejszych i najbardziej skrajnych okoliczno$ciach?
Jednak cztowiek nauki — lub cztowiek po prostu — nie moze
nie stawia¢ sobie pytan o t¢ ,tajemnicg tajemnic”': co jest
zrédtem tej roznorodnosci, czy za mnogoscia form kryje si¢
jakis ,,plan”? Tym bardziej ze §wiat ozywiony posiada tak-
ze inne aspekty: masowe ginigcie gatunkoéw, wyniszczanie
jednych przez drugie, dominacja silniejszego. Sto pigcdzie-
sigt lat temu Charles Darwin zaproponowat prosty model
wyjasniajacy dzieje przyrody. Od pierwszego wydania jego
dzieta O powstawaniu gatunkow drogq naturalnego doboru,
czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt,
24 listopada 1859 roku, model ten spotkat si¢ z duzym uzna-
niem, by¢ moze wigkszym u szerokiego ogdtu odbiorcow
niz w $rodowisku naukowym. Tysiac dwiescie pigcdziesiat
egzemplarzy pierwszego wydania zostalo sprzedanych tego

' K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czy-
li o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, tham. Sz. Dickstein
i J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006 (reedycja II wyd. z 1955 roku
—uwagared.), s. 17.



DARWIN I CHRZESCIJANSTWO

samego dnia. Dzigki cierpliwej pracy Darwina i mimo sprze-
ciwow, idea ewolucji §wiata ozywionego na drodze natural-
nego doboru stopniowo si¢ upowszechnita.

Sprzeciw pochodzil w znacznej mierze ze srodowisk reli-
gijnych. Model darwinowski zdawat si¢ niweczy¢ tradycyjne
wyobrazenie Wszech§wiata jako stworzonego w obecnym
stanie przez Boga. Trwalo$¢ takiego $wiata byla gwarancja
stabilno$ci zarowno w znaczeniu fizycznym, jak i spotecz-
nym. Darwin jawit si¢ wigc jako rewolucjonista, otwierajacy
puszke Pandory wszelkich mozliwych przewrotow. Szcze-
golnie bulwersujaca zdawata si¢ teza o zwierzecym pocho-
dzeniu czlowieka, byla bowiem zaprzeczeniem wszystkich
tradycyjnych odniesien moralnych.

W jakiej sytuacji jestesmy dzisiaj, péttora wieku po tam-
tych wydarzeniach? Zgodnie z utrwalona opinia, migdzy
teoria ewolucji, w jej potocznym rozumieniu, a chrzesci-
janstwem, istnieje fundamentalna niezgodnos¢. Nalezy wy-
bra¢ jeden z obozéw — albo obdz nauki, nieodwracalnie ma-
terialistycznej 1 ateistycznej, albo obdz religii, przy czym
réznice migdzy poszczegdlnymi tradycjami religijnymi nie
maja wigkszego znaczenia. Poglad ten reprezentuja przede
wszystkim niektdrzy ludzie nauki. Za przyktadem angielskie-
go biologa Richarda Dawkinsa, widza oni w teorii Darwina
zasadniczy argument za odrzuceniem wszelkiego wymiaru
religijnego?®. Bardziej jeszcze niz nauka klasyczna — galileu-
szowska i newtonowska — nauka wspotczesna, darwinowska
1 ewolucyjna, miataby przekresla¢ hipotezg Boga Stworcy
Wszechswiata i Pana historii.

2 R. Dawkins, Pour en finir avec Dieu, Robert Laffont, Paris 2008 (wyd. pol-
skie: Bog urojony, thum. P. Szwajcer, CJS, Warszawa 2007 — przyp. red.).



WPROWADZENIE

Ten poglad spotykamy réwniez w obozie przeciwnym,
nazywanym ogolnie ,,kreacjonistycznym”, dla ktorego przy-
jecie chrzescijanstwa wraz z jego dogmatami wymaga od-
rzucenia idei ewolucji, jesli nie w catosci, to przynajmniej
w jej wersji darwinowskiej. Zwolennicy tej postawy nie ne-
guja z zasady wszelkiej dzialalnos$ci naukowej (nauka cieszy
si¢ wielkim powazaniem wspodlczesnego cztowieka!), lecz
chca ja podporzadkowac religijnej koncepcji $wiata. Jedyna
prawdziwa nauka miataby by¢ ta, ktéra oddawataby ,,Bogu”
nalezne Mu miejsce.

Ta pierwsza postawa, ktora mozna nazwac postawa ,,kon-
fliktu”, nie jest jedyna mozliwa. Spotyka si¢ takze inne sta-
nowiska, ktorych przedstawicieli okreslimy — zgodnie z kla-
syczna typologia — jako zwolennikow ,,niezaleznosci”, ,,syn-
tezy” oraz ,.krytycznego dialogu’™.

Uznanie niezalezno$ci dyscyplin pozwala unikna¢ kon-
fliktu, ktadac nacisk na radykalna réznicg pozioméw dyskur-
su. Nauka i religia naleza do dwdch oddzielnych porzadkow.
Pewna czgs$¢ wierzacych naukowcoOw przyjmuje to stanowi-
sko. Mozna traktowa¢ wyznanie religijne badz to jako kwe-
sti¢ upodobania, dotyczaca jedynie zycia wewngtrznego,
»duchowego” 1 pozbawiona wptywu na pozostate wymiary
egzystencji, badz jako postawg etyczna. W drugim przypad-
ku religia jest przede wszystkim moralnoscia. Nie dostar-
cza zadnej wiedzy na temat funkcjonowania Wszechswiata,
a tylko wskazuje jak nalezy w nim postgpowac. Stynne jest
zdanie kardynata Baronio, przytoczone przez Galileusza
w liscie do Marii Krystyny Lotarynskiej: ,,Intencja Ducha
Swietego jest nauczy¢ nas jak idzie si¢ do nieba, a nie jak

3 Por. F. Euvé, Penser la création comme jeu, Cerf: ,,Cogitatio fidei”, Paris
2000; 1. G. Barbour, Religion and Science, Harper, San Francisco 1997.



DARWIN I CHRZESCIJANSTWO

porusza si¢ niebo™*. Nauka jest zrodlem poznania, za$ religia
— zrodtem dziatania. Od chrzescijanstwa nie oczekuje sig, ze
bedzie ono rodzi¢ ludzi nauki (jezeli tak si¢ dzieje, jest to
czysty przypadek), lecz apostotow oddanych w stuzbie bliz-
niemu. Nie mozna powiedzie¢, ze te dwie rzeczywistosci sa
niemozliwe do pogodzenia, poniewaz naleza one do dwoch
catkowicie oddzielnych porzadkow.

Takie rozgraniczenie jest wyrazem roztropnosci, ktora po-
zwala unikna¢ falszywych przeciwstawien. Okazuje si¢ ono
jednak niewystarczajace, przynajmniej z chrzescijanskie-
go punktu widzenia, gdyz nie bierze pod uwage szerszego
wymiaru chrzedcijanstwa, ktore nie pozostaje tylko religia
»serca” i dziatania. Czy mozna oddzieli¢ dziatanie od naszej
wiedzy o $wiecie? Jedno karmi si¢ drugim i na odwrot. Na-
lezy raczej uchwyci¢ ich wzajemny stosunek.

Odrzucenie idei ich catkowitego rozdzielenia prowadzi
niektorych myslicieli do poszukiwania syntezy nauki i reli-
gii. W tg perspektywe wpisuje si¢ dzieto Pierre’a Teilharda
de Chardin. W przypadku teorii ewolucji zwolennicy synte-
Zy wysuwaja na pierwszy plan zbieznos¢, jaka ich zdaniem
zachodzi pomigdzy historyczna wizja $wiata ozywionego
a chrzescijanska historig zbawienia. Préba dokonania takiej
syntezy wigze si¢ jednak z ryzykiem pomieszania porzad-
kéw. To wiasnie nazwano ,.konkordyzmem”. Nauka (a wias-
ciwie wybrana teoria), traktowana jako ostateczne kryterium
prawdy, zostaje w sposob ukryty postawiona ponad tradycja
chrze$cijanska, a nawet ponad Pismem Swigtym. Ze zwykle-
go epistemologicznego punku widzenia to stanowisko musi

4 Por. polskie thtumaczenie listu Galileusza Do Krystyny z Lotaryngii, [w:]
A. Adamski, Galileusz, kopernikanizm, Biblia, Poznan 1995, s. 99-142 (przyp.
red.).
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WPROWADZENIE

si¢ spotka¢ z krytyka. Jesli mamy uniknaé scjentyzmu, ktory
zostal juz dzisiaj zdecydowanie przekroczony, nie mozemy
traktowac zadnej teorii, nawet powszechnie uznanej w $ro-
dowisku naukowym i opartej na faktach, jako ostateczne kry-
tertum prawdy.

Mozliwa jest tez czwarta postawa, podchodzaca z rezer-
wa do préby pospiesznego taczenia nauki i religii. W tym
przypadku moéwi si¢ raczej o ,krytycznym dialogu’™, re-
spektujacym autonomig partneréw. Kwestie techniczne sa
rozstrzygane w ramach poszczegolnych dyscyplin, lecz
mozliwy jest dialog migdzy partnerami, przy czym zadne-
mu z nich nie przystuguje pierwotnie wyzszy status ani rola
ostatecznej instancji. Znana jest dawna sktonno$¢ pewnego
rodzaju teologii do postrzegania siebie samej jako ostatecz-
nego kryterium wszelkiego prawdziwego poznania, nie tyl-
ko w dziedzinie ,,religijnej”. Scjentyzm jedynie przenidst t¢
postawg w dziedzing poznania przyrody, odrzucajac wszelka
inng instancj¢ poza nauka. Sprzeciwiajac si¢ takiemu cato-
sciowemu rozszerzeniu kompetencji, wielu naukowcoéw oraz
filozofow nauki zaczgto zwracaé uwage na granice poznania
naukowego.

Debata ma wigc dotyczy¢ problemoéw granicznych, kto-
rych badania naukowe nie moga pomina¢, nawet jesli same
w sobie nie potrafig dostarczy¢ ostatecznych rozwiazan. Ta-
kich problemoéw jest wiele. W odniesieniu do teorii Darwina
wspomnimy o trzech sposrod nich: status poznania nauko-
wego (hipotezy czy pewniki?), miejsce cztowieka w przyro-
dzie (zwierzg czy ,,obraz Boga”?), stosunek do czasu (deter-
minizm czy przypadkowos$¢ historii?).

5 Por. C. Theobald i inni, L univers n’est pas sourd, Bayard, Paris 2006.
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DARWIN I CHRZESCIJANSTWO

Wizja darwinowska powinna wigc by¢ traktowana powaz-
nie. Niezaprzeczalnie wyznacza ona ogoélne ramy, w ktorych
ludzie nauki realizuja swoje przedsigwzigcia. Niezaleznie
od konieczno$ci wprowadzenia poprawek do tej teorii — co
naturalne w dziedzinie nauki — trzeba uzna¢, ze przeszlis-
my wraz z nig do innej przestrzeni wyobrazen o $wiecie
niz ta, w ktorej powstaly nasze wielkie teksty religijne. Wtas-
nie w tej przestrzeni musi si¢ dzisiaj wyraza¢ wiara chrzes-
cijanska.

Wymaga to odnowienia sposobu formutowania ,,doktry-
ny”. Niektore z dawnych kategorii nie moga juz by¢ stoso-
wane wprost, gdyz staly si¢ nazbyt dwuznaczne. Ujmujac
rzecz ogolniej, problemem okazuje si¢ pewna metafizyka.
Chrzescijanstwo, przynajmniej w swiecie katolickim, dlugo
wyrazato siebie w kategoriach metafizyki Arystotelesa. Istot-
na tego przyczyna byly wzgledy historyczne: poczawszy od
XII wieku mysl Stagiryty rozpowszechniata si¢ w nowych
uniwersytetach §redniowiecznych. Metafizyka ta jest Scisle
zwigzana z kosmologicznym ,.fiksyzmem”, dla nas niemozli-
wym juz do przyjecia. Wspomniane odnowienie ,,doktryny”
jest trudnym zadaniem, poniewaz nie istnieje chrzescijan-
stwo ,,chemicznie czyste”, wolne od powiazan z konkretnym
kontekstem. Juz pierwsze proby wyrazenia chrzescijanstwa
byly naznaczone przez intelektualny kontekst dwczesnych
nurtow filozoficznych. Pierwsi mysliciele chrzescijanscy byli
platonikami albo stoikami. Jednak koniecznym punktem od-
niesienia wszelkiej teologii chrzescijanskiej pozostaje Pismo
Swiete. Odnowienie teologii, jakie dokonato si¢ w XX wie-
ku, szczegolnie w $wiecie katolickim, byto wynikiem uwaz-
niejszej lektury Biblii, dzigki ktdrej zrozumiano, ze niektore
sformutowania uchodzace za ,,tradycyjne” byly w duzej mie-
rze pozostalo$cia pewnej nieaktualnej wizji §wiata.

12



WPROWADZENIE

Okazalo sig, ze ci, ktorzy wykazali wigksza otwarto$¢ na
nowa, ewolucyjna wizj¢, dostrzegli mozliwos¢ jej wspot-
brzmienia z kategoriami mysli biblijnej. Zwigzle rzecz ujmu-
jac, Bog Biblii jest raczej Bogiem historii niz Bogiem kos-
mosu (w klasycznym znaczeniu niezmiennego porzadku).
Na nowo wigc zostaje odkryty wymiar czasowy, historyczny,
a co za tym idzie przypadkowy; rodzi si¢ takze §wiadomos¢,
ze biologiczne odkrycia nie sa tak grozne dla wiary, jak sig to
wydaje na pierwszy rzut oka.

Obrona Biblii, podejmowana przez kreacjonistow, sta-
nowi ich ,,udzial” w prawdzie teologicznej. Jednak sposob,
w jaki odnosza si¢ oni do tekstu biblijnego rodzi krytyke.
Mowi sig o lekturze ,literalnej”. To wyrazenie nie wydaje
si¢ trafne. Fundamentalistyczne interpretacje w rzeczywi-
stosci nie respektuja litery tekstu biblijnego, nieSwiadomie
naktadajac na niego sie¢ kategorii, stanowiaca rodzaj inte-
lektualnej konstrukcji.

Poszukiwanie zgodne z zasada ,.krytycznego dialogu”,
krotko przedstawiona powyzej, nie dotyczy jedynie sposo-
boéw wyrazania si¢ chrzescijanstwa. Teolog nie ma prawa
domagac si¢ od naukowca wyjasnien w kwestiach naleza-
cych do jego wlasnego obszaru badan, poniewaz naukowiec
nie ma potrzebnych do tego kompetencji (ocena rozmai-
tych teorii, nawet jesli niektoére z nich uchodza za bardziej
»religijne” niz inne, nie nalezy do zadan teologii). Moze to
jednak czyni¢ na gruncie ,,filozoficznym”, kiedy owe teorie
odwotuja si¢ do pewnej wizji cztowieka i $wiata. Nie moga
tego nie czyni¢. Tym, co najbardziej interesujace we wspot-
czesnej biologii, nie jest struktura komorki, lecz to, co owa
struktura mowi nam o organizmie Zywym, a w szczegolnosci
o organizmie ludzkim. Wptyw teorii Darwina okazat si¢ tak

13



DARWIN I CHRZESCIJANSTWO

silny, poniewaz w powszechnym odbiorze dostarczata ona
odpowiedzi na odwieczne pytania o pochodzenie i przezna-
czenie zycia. Uderza fakt, ze autorzy wigkszosci prac po-
pularnonaukowych nie potrafia powstrzymac si¢ od zajecia
stanowiska w kwestiach fundamentalnych. To zrozumiate.
Naukowiec pozostaje bowiem istota ludzka, stojaca wobec
zagadki wlasnego przeznaczenia.

Jaka metode obra¢? Wypada nam najpierw przyjrzec si¢
wizji darwinowskiej jako takiej oraz rewolucji, jakiej doko-
naly idee gloszone przez jej autora. Literatura pos§wigcona
tej tematyce jest obszerna i tatwo dostepna. Poprzestaniemy
zatem na wskazaniu najwazniejszych pozycji, aby nastgpnie
przeanalizowaé skutki oddzialywania omawianej teorii na
przekonania religijne oraz jej trudna recepcj¢ w Kosciotach.

Przedmiotem zainteresowania czgsci drugiej bgda pewne
stanowiska skrajne, mniej lub bardziej marginalne. Teoria
Darwina byta bowiem wykorzystywana przez rézne $rodo-
wiska w sposob, ktory z pewnos$cia nie odpowiadatby jej au-
torowi. Nie mozna pomija¢ tego faktu, ktory spowodowat
rownie zastugujace na krytyke reakcje, miedzy innymi zja-
wisko ,kreacjonizmu” w rozmaitych postaciach. Potrzebny
jest krytyczny wysitek teologow, aby wykazaé, ze ten ostatni
W najmniejszym nawet stopniu nie jest autentycznym wyra-
zem chrzescijanstwa. Na koncu tego krotkiego przegladu za-
trzymamy si¢ przy postaci Teilharda de Chardin, emblema-
tycznej dla prob pojednania ewolucyjnej i chrzescijanskiej
wizji Swiata.

Czg$¢ trzecia podejmie bardziej szczegotowo niekto-
re wazne zagadnienia z czesci pierwszej: przypadkowosc,
moralno$¢, zto i grzech, koncepcja Boga. Sa to szerokie
problemy. Chodzi tylko o dostarczenie pewnych elementow
refleks;ji.

14
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Zadanie wydaje si¢ ambitne. Wobec wagi pytan trzeba
jednak podja¢ wysitek zmierzenia si¢ z nimi. Nie mozna po-
zosta¢ w bezpiecznej odleglosci, zadowalajac si¢ ogodlnikami.
Techniczny charakter teorii biologicznych komplikuje zada-
nie analityka. Szczg$liwie istnieje obszerna, dobra literatura
popularyzatorska, dzigki ktorej rowniez mozemy poznac sta-
nowisko praktycznej biologii wobec pytan ludzkosci.

Zadanie jest takze ryzykowne. Od nauki, jak kiedy$ od
religii, oczekuje si¢ odpowiedzi na te pytania. Zastuga wi-
zji ewolucyjnej jest to, ze przestrzega ona przed antycypo-
waniem odpowiedzi na podstawowe pytania. Pod tym wzgle-
dem jest ona podobna do autentycznej wizji biblijnej. Dopoki
nie nastapil ,,koniec czaséw”, widzimy w sposob niedosko-
naly, niejasny, poruszajac si¢ po omacku. Nie nalezy przed-
wczesnie uzupetnia¢ brakow. Warto raczej otworzy¢ drogeg
dla refleks;ji.

15



Nowos¢ darwinizmu

Idea ewolucji gatunkdw nie upowszechnita si¢ od razu. Intui-
cyjnie przeczuwana przez niektorych siedemnastowiecznych
przyrodnikéw, sformutowana przez Lamarcka na poczatku
wieku XIX, potrzebowata jeszcze ponad stu lat, aby zyskaé
uznanie. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze tego rodzaju idea nie
jest oczywista, nawet, a moze zwlaszcza w srodowisku na-
ukowym, przywigzanym do determinizmu niezmiennych
praw. Dlatego zanim przejdziemy do rewolucji darwinow-
skiej, zatrzymamy si¢ przy dawnym obrazie §wiata, inspiro-
wanym kosmologia Arystotelesa.

Niezmienna natura nieba

Na pierwszy, nienaukowy rzut oka, §wiat ozywiony charak-
teryzuja dwie cechy: ogromna réznorodno$¢ organizmow
oraz ich przemijalno$¢. Co wspolnego maja z soba roza,
mysz, mucha i cztowiek, jesli nie to wtasnie, ze pojawiaja
si¢, aby potem znikna¢, rodza si¢ i umieraja? W odrdznieniu
od materii nieozywionej, ktora zdaje si¢ bardzo trwata (czyz-

17



DARWIN I CHRZESCIJANSTWO

by proton byt wieczny?), $wiat ozywiony jest efemeryczny.
W ten sposob jawi si¢ on naszemu do$wiadczeniu.

Moéwi¢ o ewolucji, w szerokim sensie, znaczy mowic
0 czasowosci. Otoz czasowos¢ jest cecha §wiata ozywione-
go. Czy to oznacza, ze 6w Swiat ewoluuje? Od starozytnosci
mys$l ludzka stara si¢ uja¢ powszechne, zmienne doswiad-
czenie w bardziej state klasyfikacje 1 kategorie. Chociaz
poszczeg6lne organizmy rodza si¢ i gina, to jednak mozna
wsrod nich wyodrebnié ,,gatunki”, ktore trwaja mimo upty-
wu czasu. Jak daleko sigga ludzka pamig¢, krowa zawsze
rodzita krowe.

Waznym elementem rozwoju tych idei byta mysl Arysto-
telesa (384-322 przed Chr.). Jego dzieto tworza w wigkszosci
prace na temat $wiata ozywionego, bowiem punktem wyjscia
jego poszukiwan miata by¢ obserwacja Wszechswiata. Jego
ksiggi zafascynuja pierwszych filozofow islamskich, zanim
zaczng wywiera¢ podobny wplyw na trzynastowiecznych
myslicieli chrzescijanskich (mimo zdystansowanej postawy
owczesnego Kosciota). W ten sposéb odpowiednio dostoso-
wana metafizyka Arystotelesa wyznaczyta ramy dla mysli
katolickiej na wiele stuleci.

Wrécimy pdzniej do paradoksu, jakim jest fakt, ze mysl
Arystotelesowa, tak odlegta od §wiata biblijnego, wywarla
tak mocny wptyw na teologig chrzesécijanska. Jej pojawienie
sie¢ w XIII wieku wywotato opor. W pdzniejszym okresie,
inicjator reformacji, Marcin Luter (1483-1546) mial do niej
bardzo krytyczny stosunek. Sprzeciw narastal w miarg jak
teologowie na nowo odkrywali starozytna literaturg chrzes-
cijanska (Ojcow Kosciota), aby doprowadzi¢ do obecnej sy-
tuacji, w ktorej Arystoteles nie jest juz gldownym punktem
odniesienia, jak to miato miejsce jeszcze pot wieku temu.

18
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Ze wzgledu na dziedzing, ktora nas interesuje, powinni-
smy zwroci¢ uwage na dwie cechy arystotelesowskiego sy-
stemu: trwato$¢ oraz celowosc.

Kosmos Arystotelesa jest wieczny. Chociaz filozof jest ob-
serwatorem Swiata ozywionego, to jego punktem odniesienia
pozostaje raczej niebo — stalos¢ cykli cial niebieskich. W prze-
ciwienstwie do §wiata ziemskiego (,,rodzenie” i ,,rozktad”),
niebo okazuje si¢ niezmienne. Jego tworzywo — ,,eter”, ,,piaty
zywiol”, , kwintesencja” — jest jedno i niezniszczalne. Jedyny
obecny w nim ruch to jednostajny ruch okrgzny, najblizszy
spoczynkowi (wszystko wraca zawsze na to samo miejsce).
Nawet jesli planety (dostownie ,,wedrujace gwiazdy”) zdaja
si¢ porusza¢ po innych, bardziej przypadkowych torach, te
ostatnie mozna sprowadzi¢ do kombinacji okrggow.

Arystoteles dowodzi wieczno$ci §wiata, nie $§wiata ozy-
wionego, lecz materii. Mozna powiedzie¢, ze ideal bytu nie
znajduje si¢ na ziemi, ale w niebie, na ktérego szczycie stoi
Bog, ,,nieruchomy Poruszyciel”, wprawiajacy caty $wiat
w ruch, lecz sam pozostajacy w spoczynku: ,,musi by¢ jakis
pierwszy czynnik ruchu, ktéry by nie byt juz przez inna rzecz
poruszany™'.

W $wiecie Arystotelesa zachodza przemiany. Idea ewolu-
cji gatunkdéw ostatecznie nie bytaby z nim sprzeczna. Troska
filozofa jest jednak ukazanie tego, co state i niezmienne za
zastona nieustannego ruchu w $wiecie ozywionym. W tym
sensie ziemia okazuje si¢ niejako ,,odbiciem nieba”.

Drugim waznym punktem jest istotne znaczenie celowo-
sci. Wedtug Arystotelesa zrozumie¢ dana sytuacjg, znaczy

! Arystoteles, Fizyka, VIII, 5; 256a, 15-16, thum. K. Le$niak, PWN, Warsza-
wa 1968.
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poznac jej przyczyny — nie tylko ,,co to jest?”, ale rowniez
»dlaczego tak jest?”. Nie byl on pierwszym mysSlicielem,
ktory probowat wyjasni¢ funkcjonowanie $wiata. Jego za-
stuga polega na podkresleniu znaczenia przyczyny celowe;j
na tle trzech pozostatych przyczyn — materialnej (,,z czego
to powstato?”), sprawczej (,,w jaki sposob powstato?”’) oraz
formalnej (,,wedlug jakiego wzoru?”). Arystoteles zada-
je pytanie: ,,po co?”. Nic nie dzieje sie bez celu, bez planu:
»dazenie do celu jest wlasciwe rzeczom powstajacym i ist-
niejacym z natury’?. Rzemieslnik, ktory chce wykonac stot,
uzywa drewna (przyczyna materialna), obrabia je (przyczy-
na sprawcza), postgpuje wedtug planu (przyczyna formalna).
To jednak nie wyjasnia po co wykonuje t¢ pracg. Wyjasnie-
nie mechanistyczne jest niewystarczajace. Rzemieslnik chce
osiagna¢ pewien cel.

Arystoteles przenosi powyzszy model, zaczerpnigty
z ludzkiego, ,,technicznego” dzialania, na calg przyrodg. Po-
dobnie jak cztowiek, przyroda réwniez nie dziala bez okre-
Slonego celu. Cztowiek nalezy do §wiata przyrody. Wtasci-
wie dlaczego tylko on miatby si¢ kierowa¢ celami? Dopiero
powstajaca w XVII wieku nauka nowozytna zaprzeczy ist-
nieniu przyczyny celowej w przyrodzie — natura (z wyjat-
kiem cztowieka) nie dziala ze wzgledu na cel. Nastgpuje
wowczas rozdzielenie ludzkiego, celowego dzialania (tech-
nika) i natury, funkcjonujacej jedynie w sposéb mechaniczny
(Kartezjusz).

Niewatpliwie najdluzej idea celowosci broni si¢ w Swie-
cie ozywionym. Mechanistyczny opis ruchu ciat niebieskich
wydaje si¢ oczywisty — jaki cel mialby przyswieca¢ plane-
tom krazacym wokot Stonca? Inaczej jest w §wiecie ozywio-

2 Tamze, 11, 8; 199a, 10.

20



NOWOSC DARWINIZMU

nym. Aby postuzy¢ si¢ stynnym przyktadem: zyrafa wyciaga
szyje, zeby dosiggnaé najwyzej rosnacych lisci; dlatego dzi-
siejsze zyrafy maja wydtuzone szyje’.

Kwestia celowosci jest bardzo zlozona. Nie bedziemy jej
tutaj szczegdtowo rozwazaé. Jednak jej wpltyw nareligijna wi-
zj¢ Swiata jest oczywisty. Wedtug Arystotelesa kosmos dazy
do Boga. Ciazy ku temu, co boskie. Stara si¢ urzeczywistnic¢
najwyzsza harmoni¢ (pomys$lmy o wymiarze estetycznym:
kosmos jest ,,pigkny”’). Inaczej niz uczniowie Epikura i Lu-
krecjusza, Arystoteles nie wierzy, ze §wiat jest tylko zbiorem
chaotycznie poruszajacych si¢ czastek, ktore zderzaja sig lo-
sowo, tworzac zmienne ksztatty, bez zadnego widocznego ce-
lu. To nie przypadek rzadzi dzietami natury, lecz celowos¢.

Pierwsze intuicje ewolucyjne

Na pierwsze poglebione studia przyrody ozywionej trzeba
bedzie zaczeka¢ do XVII wieku. Do tego czasu historia na-
turalna Arystotelesa, wzbogacona przez kilku innych auto-
row, takich jak tacinski pisarz Pliniusz, zaspokaja potrzeby
uczonych. Odkrycie nowych krajow i nowych gatunkow
ro$lin, zachgca do sprecyzowania klasyfikacji. Sa to czasy
przyrodnikow zeglarzy — Tourneforta (1656-1708), Jamesa
Cooka (1728-1779), Bougainville’a (1729-1811). Szwajcar
Carl von Linné (zwany Linneuszem?; 1707-1778) proponu-
je klasyfikacjg roslin i zwierzat, stanowiaca znaczacy postep
w Owczesnej wiedzy. Dziesiate wydanie jego dziela Systema

3 Por. M. Caullery, A. Tétry, Les théories explicatives de I’évolution, [w:] His-
toire générale des sciences, red. R. Taton, tome IIl, La Science contempo-
raine, vol. I, XIX wiek, PUF, Paris 1961, s. 543.

* Dopisek redaktora wydania polskiego.
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naturae ma miejsce w roku 1758, sto lat przed O powstawa-
niu gatunkow.

System Linneusza jest mocno nacechowany fiksyzmem:
gatunek pozostaje jednostka niezmienna. ,,Nigdy zaden ga-
tunek nie powstaje z nasienia innego gatunku”, pisal angiel-
ski przyrodnik John Ray (1627-1705)°. Proby klasyfikacji
wpisuja si¢ w projekt racjonalnego opisu przyrody, ktory
odrzuca naiwnie transformistyczne koncepcje wczesniej-
szych wiekow. Klasyfikacje stuza ,,potrzebie uporzadkowa-
nej przyrody™®, przy czym porzadek jest tutaj utozsamiany
z trwalo$cia gatunkow.

Jednakze wielu przyrodnikdéw stawia hipotezg ,,czgScio-
wych transformacji’”’. Sam Linneusz uznaje istnienie roéznic
w ramach niektérych gatunkow. Idea wspolnego poczatku
form zyjacych przewija si¢ w Essai sur la formation des
corps organisés (Esej o powstawaniu ciat organicznych)
(1749) Maupertuisa (1698-1759). Buffon (1707-1788), skad-
inad zwolennik idei mutacji w przyrodzie, krytykuje t¢ hi-
poteze w imig¢ pojecia gatunku®. Pot wieku pozniej w Anglii
Erasmus Darwin (1731-1802), lekarz i wolnomysliciel, wy-
ktada w dziele pt. Zoonomie (1794-1796) ,,dosy¢ kompletna
teori¢ stopniowego ksztaltowania si¢ 1 doskonalenia Swiata
zwierzat’™.

Idea ta konkretyzuje si¢ dzigki badaniom Lamarcka (1744-
-1828) i jego probom opisania mechanizmu transformacji

5 Cyt. w: J. Rostand, Les grands problémes de la biologie, [w:] Histoire gé-
nérale des sciences, red. R. Taton, tome I, La Science moderne, PUF, Paris
1958, 5. 574.

¢ T. Lepeltier, Darwin hérétique. L éternel retour du créationnisme, Seuil:
«Science ouvertey, Paris 2007, s. 27.

7J. Rostand, Les grands problémes de la biologie, dz. cyt., s. 576.

8 J. Roger, Buffon, Fayard, Paris 1989, s. 422-423.

°J. Rostand, Les grands problémes de la biologie, dz. cyt., s. 579.
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gatunkow. Jego Filozofia zoologii'® ukazuje si¢ w roku 1809
— roku urodzenia Charlesa Darwina, wnuka Erasmusa. Ko-
palnych pozostatosci zaginionych gatunkow nie nalezy uwa-
za¢ za ,,przedpotopowe” (pochodzace sprzed Potopu) szczat-
ki, lecz za etapy procesu ewolucyjnego. Zdaniem Lamarcka
przyroda wyksztalcita wszystkie formy, od najprostszych
po najbardziej ztozone, na drodze modyfikowania struktu-
ry i cech organizméw w zalezno$ci od $rodowiska (cechy
nabyte sa dziedziczone). Mamy do czynienia z perspektywa
celowosciowa. Idea transformacji napotyka na sprzeciw ze
strony innych przyrodnikéw, takich jak Cuvier (1769-1832),
podkreslajacych brak form przejsciowych w materiatach
kopalnych.

Teoria Lamarcka stanowi probg wyjasnienia zagadki za-
nikania gatunkéw, ktéra zdaje sig przeczy¢ boskiemu plano-
wi (Lamarck to ,,deista”, jak wielu filozofow o$wiecenia, dla
ktorych Wszechswiat jest uporzadkowany, za§ gwarantem
owego porzadku jest boski ,,Zegarmistrz’’). Wedlug jego mo-
delu ,,gatunki nie wygasaja, lecz ulegaja przeksztatceniu. La-
marck podtrzymuje w ten sposob koncepcje hierarchii orga-
nizmoéw, obrazujaca, jego zdaniem, ich stopniowe wznosze-
nie si¢ ku coraz wigkszej doskonatosci: w przyrodzie istnieje
porzadek, ktory stopniowo si¢ odstania dzigki stworczemu
dziataniu czasu™''. Lamarck odrzuca ide¢ nagtych, ,,cudow-
nych” transformacji, kolejnych ingerencji Stworcy w swoje
dzielo. Przeciwnie, postgpujaca kompleksyfikacja organi-
zmoOw obrazuje proces stopniowego doskonalenia.

107, B. Lamarck, Filozofia zoologii, thum. K. Za¢wilichowska, PWN, Warsza-
wa 1960 (przyp. red.).

' J. Arnould, L Eglise et Ihistoire de la nature, Cerf: ,Histoire du christian-
isme”, Paris 2000, s. 47.
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Przyjrzyjmy si¢ przez chwilg sprzeciwom, jakie wzbudzi-
fa idea ewolucji przyrody (sam termin pojawi si¢ pozniej;
poczatkowo oznacza on rozwdj pojedynczego organizmu),
szczegllnie w §wiecie religijnym.

Buffon bardzo ostroznie wyraza swoje intuicje, obawiajac
si¢ cenzury teologoéw z Sorbony. Jedna z przyczyn tych obaw
jest ukryta w jego pogladach krytyka systemu Arystotelesa,
o6wczesnego punktu odniesienia mysli chrze$cijanskiej. To
wlasnie taka krytyke zarzucano Galileuszowi, ktory miat
pelng $wiadomos¢, ze jego nowa fizyka definitywnie zrywa
z kosmologia greckiego mysliciela. Czyzby wigc Galileusz
byt prekursorem ewolucjonizmu? Jedna z jego zastug jest
wykazanie, ze wzniosta niezmienno$¢, jaka starozytni przy-
pisywali niebu, w rzeczywistosci nie istnieje. Za pomoca
swej lunety dostrzega on, ze ciata niebieskie sa zbudowane
z tych samych materiatow co ziemskie, oraz ze ich forma
nie jest ,,doskonata”, to znaczy sferyczna. Czy zatem niebo
przestato by¢ swiatem doskonalym?





